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１.  はじめに（問題提起と先行研究のサーベイ）
1.1 問題提起
　産業集積の競争力は不変的なものではなく、可変的なものである。歴史の流れの中にその地域を構成する要素（情
勢などの環境変化を含む）が変化することで、産業集積の競争力や規模に差がつくようになる。本稿では、その
要素とは何かを探るために、新潟県長岡市と静岡県浜松市の比較研究を通じて明らかにしようとするものである。
ここでは、産業集積の規模と競争力を同じ意味で使っている。なぜなら、産業集積の規模が小さいほど過疎化の
進行度合いも急だからである。したがって、‘産業集積の規模は何に依存するのか’ という問いは ‘産業集積間の競
争力は何によって決定づけられるのか’ にかえてもいい。ただ、この研究は事例研究であるため、競争力の決定要
因を全部サーベイすることはできず、両地域に限定したものしか決定要因としてとりあげることができないとい
う問題点はある。だが、先行研究が少なかった地域（特に、長岡市）を対象とする点と、分析にとどまらず政策
提言を行なう点ではユニークである。
　長岡市は、新潟県内屈指の産業集積である。長岡市の産業集積は、日本経済の成長軌跡とほぼ同じ形で高度経済
成長期と安定成長期に飛躍的に発展を遂げてきたものの、その後は太平洋側の産業集積と比べさまざまな面におい
て差が開いてきた。それで本稿では、前述したように産業集積としての長岡市が太平洋側の産業集積のパフォーマ
ンスに大きな差が開いてきたのはなぜなのかという難問を、そして、これからこれ以上の差が開かないようにする
ためにはどうしたらいいのかという難題を設定することから始めた。
1.2 長岡地域を対象とした産業集積の先行研究のサーベイ
　産業集積論の観点から長岡地域を対象とした先行研究は限られていた。そのなかで、代表的なものとして、鈴
木（2005）があげられる。鈴木（2005）は、イタリアの工作機械の集積地であるミラノと企業間関係、製品市場、
生産基盤、製品開発の方向性、企業経営の５つの項目について比較している。＜表１＞はそのまとめであるが、
共通点と相違点が確認できる。フルセット型の生産基盤を有している面では同じであるが、それ以外では差異が目立つ。
鈴木（2005）は工作機械の集積地でありながら共通点や相違点が存在する理由として、産業社会の特性と地域の歴史
を指摘している。
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＜表 1＞長岡とミラノの比較
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1.3 なぜ、浜松と比較するのか
　先行研究の中で、中小企業総合研究機構（2003）は日本の 16 ヶ所の産業集積を調査した。特に、３つの地域1を詳
細にサーベイしており、その中に長岡が入っている。また、天野（2003）は、日本の産業集積を５つのパターン2に
分類している。その中で長岡市は『地方機械金属群』に分類されており、同グループの中では浜松市が最大集積地
として位置づけられている。さらに、浜松と長岡の共通点として、同じ性格の産業集積である以外にも、東京との
距離がほぼ同じであり、城下町であったということと、大空襲を経験していることなどがあげられる。しかし、蓋
を開けてみると人口も集積としての力の差も歴然としている。なぜ、同じような境遇をたどってきた長岡と浜松が
こんなにも差が開いてしまったのか、浜松に学ぶことはあるのか、長岡でも集積を盛り上げる方法はないのか、と
思い、研究を始めた。そこで、長岡市と浜松市を同じ性格の産業集積として比較を行い、その格差の原因を探し出し、
それから考えられる対策を提案したい。
２.  浜松にあって長岡にないもの
2.1  100 年前の長岡と浜松
　浜松市、と聞けば大抵の人はヤマハやホンダなど、大手企業が多数立地する工業の街と考えるだろう。他方、長
岡市と言われると、そう具体的なイメージが浮かばない人が大多数だろう。
　長岡と浜松。前述した東京大学准教授の天野倫文氏の論文では、どちらも地方機械金属群とカテゴライズされて
いる。工業集積地として似たような特徴を持ちながら、大きな差が開いている。この長岡と浜松の差はいつからの
ものだったのだろうか。昔から違っていたのか、それとも昔ではそれほど差は開いていなかったのか、そうだとし
たらどうして差が生まれたのか、この差がいつから始まったものなのか、そこに注目したい。
　まず以下ではさまざまな面から、約 100 年前と現在の長岡と浜松の比較を試みたい。
１ 東葛、諏訪・岡谷、長岡地域である。
２ 大都市機械金属、地方機械金属、企業城下町、山地型集積、新興地域である。
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2.1.1 人口・面積
　ここでは人口と面積を 100 年の時間を用いて比較してみたい。
＜表２＞約 100年前と現在の長岡と浜松の比較
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　＜表２＞は約 100年前と現在との人口などを比べたもので、これをみると、長岡市の市制開始は1906年、浜松市は
1911年と、長岡市の方が浜松市より市制が5年早い。人口の面でも明治39年（1906年）時点で、長岡市は39,354人、浜
松町は25,042人と、長岡市の方が人口が多かったことがわかる。しかし、現在の浜松市と長岡市の人口を比べてみるとそ
の差は大きく逆転し、約3倍も開いていることがわかる。面積についても、市制開始時で、長岡市が9.22㎢、浜松市が8.66
㎢と、長岡市の面積の方が浜松よりも上回っていた。しかし、約100年後の2007年を比べてみると、長岡市は840.88㎢、
浜松市は1511.17㎢と、浜松市の方が長岡市より約1.8倍であり、市単位では全国で2番目に広い。
＜図１＞長岡市と浜松市の総人口の推移
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　＜図１＞は大正期末からこれまでの両市の人口推移を示している。長岡市は、戦後 1950 ～ 1955 年に大きく人口
が伸びている。このたった 5 年間で 95％も増えたが、それ以降は大きな増加は見られない。一方、浜松市は、3 回
急激な人口増加が見られる。1 回目は、1920 ～ 1940 年の 20 年間で人口が急激に伸びている。対前年比で見てみると、
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1925 年が 42.3%、1930 年が 18.8%、1935 年が 21.8%、1940 年が 24.8% となっている。2 回目は、戦後 1950 ～ 1970
の 20 年間で、対前年比で見ると、1955 年が 76.8%、1960 年が 23.9%、1965 年が 17.9%、1970 年が 10.0% である。そ
して、3 回目が 2007 年 7 月の、全国で 16 番目となる政令指定都市への移行からの人口増であるが、これは純増では
ないため評価できない。
　人口推移の比較から明確にわかることは、浜松は太平洋戦争突入まで人口が爆発的に増えたということである。
これは、戦前の旺盛な企業家活動と東海道本線の開通、浜松鉄道院の開設、浜松高等工業高校の設立により産業基
盤が固まり始めたため、各地から職工などの労働者や優秀な学生たちや商人が集まったからだと考えられる。もう
一つは、戦後日本中の多くの地域で見られるベビーブームが両市でも確認できるが、長岡の戦後直後の人口急増期
間に比べ、浜松のそれは 10 年以上も長く、その後も緩やかではあるが伸びている点である。これに対し、長岡は安
定成長期に入ってからは鈍い。浜松の場合、何らかの要因によって 1970 年代前半まで人口が 20 年間も急増してい
ることが確認できる。これが産業集積を支える一要因である豊富かつ優秀な労働力を数多く提供した可能性は十分
ある。また、これが産業集積の規模の一つの表れでもある。
2.1.2 事業所数・従業員数
　‘長岡と浜松の差はいつからだったのか’ という問いに対し、両市の近代都市として市制が始まった約 100 年前にさ
かのぼることにした。まず以下では産業集積の規模をはかるものとして事業所数と従業員数について調べたい。
＜表３＞大正期の新潟県と静岡県の鉱業・工業の比較
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＜表４＞ 2006 年の長岡市と浜松市の工業の比較
㛏ᒱᕰ㸝㹖㸞 ὶᮿᕰ㸝㹗㸞 㹖㸤㹗㸝㸚㸞
஥ᴏᡜᩐ 885 2,850 31
ᚉᴏဤᩐ㸝ெ㸞 28,123 92,056 30
⿿㏸ဗฝⲬ㢘㸝୒ළ㸞 72,353,144 284,999,565 25
⢊௛ຊ౮ೋ㢘㸝୒ළ㸞 28,769,895 107,706,238 27
ୌெᙔࡒࡽࡡ⌟㔘⤝୙㢘(୒ළ) 385 454 84
ୌெᙔࡒࡽࡡ⿿㏸ဗฝⲬ㢘㸝୒ළ㸞 2,572 3,095 83
ୌெᙔࡒࡽࡡ⢊௛ຊ౮ೋ㢘 1,023 1,170 87
㸝㈠ᩩ㸞ࠖ ᕝᴏ⤣゛⾪ ᕰ༇⏣ᮟ⥽ࠗ
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　長岡市と浜松市の統計が『日本帝国統計年鑑』には載っていなかったため、新潟県と静岡県の統計を活用するこ
とにした（＜表３＞）。新潟では、100 年ほど前に長岡市をはじめ新津地域や刈羽地域などで石油が多く採掘された
ため、鉱業の規模は新潟県の方が静岡県より大きかったことがわかる。しかし工業では、1920 年では新潟県は静岡
県に比べ従業員数ベースでは 1/2、生産額ベースでは 1/3、一人当たりの生産額ベースで 2/3 の水準である。今現在
は、産業集積の規模としては浜松の 1/4 ～ 1/3、一人当たりの各水準は浜松の 85％前後である（＜表４＞）。質的に
は 20％ポイントほど改善されたが、規模の面では 3 倍以上も差が開いてしまった。なぜ、この差は埋まらないのだ
ろうか、なぜ、差は生まれたのだろうか。また、どのようにしたら埋めることができるのだろうか。
2.2　９つの仮説―M.E. ポーターの国のビジネス環境の決定要因の観点から―
　産業集積の競争力を分析した M.E. ポーターの競争優位の概念に基づき、長岡市と浜松市の産業集積の競争力を複
数の要因に分けて分析を試みたい。ポーター（1990）は『国の競争優位』において ‘一国のビジネス環境は、4 つの
要因によって形成される’ と述べている。4 つの要因とは、‘要素条件’、‘関連産業・支援産業’、‘需要条件’、‘企業戦略・
競合関係’ である。要素条件は企業が競争するために必要とするインプットであり、天然資源、人的・物的資源、設備・
行政・情報・科学技術インフラのようなものである。関連産業・支援産業は供給業者や関連業者の存在とその質である。
需要条件は製品やサービスに対する需要の特質である。最後に企業戦略・競合関係は、企業戦略に影響を与える環
境や競合企業間の競争状況である。ポーターの概念はもともと国家間の競争力を説明する上で非常に有効であるが、
一国内の地域間の競争力を説明する上でもある程度は有効だと思い、取り入れた。
　本稿ではポーターの 4 つの要因に基づいて格差の原因を説明するために 9 つの仮説を立てた。　項目１－ 6 は要
素条件に、項目７は関連産業・支援産業に該当すると考えられる。また、項目８は需要条件と企業戦略・競合関係
の２つに、項目９は需要条件に該当すると見ている。大企業や大都市は中小企業や地方都市とっては市場であるため、
両方とも需要条件に該当する。そして、項目８は企業戦略・競合関係ともかかわりがあると考えられる。なぜなら、
中小企業の戦略が大企業の戦略によって左右される場合が珍しくないからである。大企業同士の競合が激しいほど、
その大企業と関連する中小企業の事業活動にも何らかの形で影響が出る可能性がある。
　まずは要素条件から両市を比べてみたい。
1. Ẵುࡡ㐢࠷㸝ᢖ㈠ࡊࡷࡌࡂ഼ࡀࡷࡌ࠷⎌ሾ࠾㸞
2. Ẵ㈹ࡡ㐢࠷㸝ᗣᴏ⋙࣬㛜ᴏ⋙㸞
3. ᆀᨳᏕⓏ❟ᆀࡡ㐢࠷㸝ᆀᨳᏕⓏ࡞ずࡒ㝷ࡡ㐢࠷㸞
4. ஹ㏳࢕ࣤࣆࣚᩒങࡡ㐢࠷㸝᩺ᖷ⥲㹺㧏㏷㐠㊨㸞
5. ༈⒢ᶭ㛭࣬ᩅ⫩ᶭ㛭ࡡ㐢࠷
6. ᾐ㈕࣬ࣝࢩ࣭ࣔࢪ࣭࣋ࢪࡡ㐢࠷
7. ᴏ⛸ࡡ㐢࠷㸝ᕖ୕࠾ࠉᕖୖ࠾㸞
8. ኬ௺ᴏࡡ᭯↋ࡡ㐢࠷
9. ኬ㒌ᕰ࡛ࡡ㊝㞫ࡡ㐢࠷
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2.2.1 気候の違い
＜表５＞長岡市と浜松市の降水日数の比較
㜾Ề᪝ᩐ㸝᪝㸞 ẴῺ㸝ᗐ㸞
᩺₪ 233 11.8 ኬḿ 2 ᖳ
㸝1913㸞 ὶᮿ 120 15.1
㛏ᒱ 198 13.6ᖲᠺ 18 ᖳ
㸝2007㸞 ὶᮿ 106 16.5
㸝㈠ᩩ㸞ኬḿ᭿ࡢࠖ᪝ᮇᖀᅗ⤣゛ᖳ㚯 ࠗࠉᖲᠺ᭿ࡢ YAHOO ኮẴ᝗ሒࠉẴ㇗ᖿ㸽㹅ࡻࡽషᠺ
　気候は国の競争優位を説明する上ではそれほど有効な要因ではない。ところが、一国内になると、事情はかわっ
てくる。その理由は、巨大な規模の多国籍資本を除けば、一国内の資本はその国にロック・インされやすいからで
ある。他方、一国内では資本は特定地域にロック・インされる事例は多くない。なぜなら、国内の方が国外投資よ
りも規制が少ないか、投資費用が低い場合が多いからである。天候が悪い国の場合、天候が悪いからといって国外
中心に投資を行うのではなく、天候が悪くても国内のどこかの地域に投資を行うのである。ところが、一国内での
投資は選択肢が多いため、天候は投資先の魅力の一つになると考えられる。後述するが、複数の大資本が長岡から
本社を移転している。
　＜表５＞は約 100 年前と現在の長岡と浜松の積雪日数を含めた降水日数を表している。1913 年では、1.9 倍、2007
年は 1.8 倍と、100 年前も今も長岡の降水日数が圧倒的に多い。平均気温も浜松の方が高く、人間がさまざまな活動
をする上で、より快適と言えよう。
　産業の面での天候の悪さは、雨が多ければ湿気で金属が錆びる、積雪で交通が麻痺して製品の出荷・流通などに
影響が出るなど、さまざまなリスクがある。特に、交通面でのリスクは大きく、一つの工場で製品の出荷が遅れた
だけで、そこよりの川下の各工場の生産・出荷のラインがすべて止まることもある。そうなった場合の損失は工場
一つにとどまらず、ライン全体にはかり知れない損失を与える。また雪かきや雪下ろし、屋根に融雪パイプを引く
など、工場が雪に埋もれないための対策も必要になる。融雪パイプは地下水を使うため、地盤沈下や地下水の枯渇
が近年問題視されており、雪かき・雪おろしは大変な肉体労働を伴い、時として命の危険すらある。
　しかし、降水日数の多さが、長岡の場合は一概にマイナスの要素にはならない。上記の点などから、積雪及び降
水日数が多い、寒いなどというと、よくないこと以外何もない気もするが、この降水日数の多さが長岡の米づくり
を支えてきたことも事実である。積もった雪は「白いダム」とも呼ばれ、豊富な水量を田畑にもたらす。長岡には
酒や餅、米菓をはじめとした米を原料とする製品の工場も多く立地している。酒蔵や食品製造工場には全国的に有
名なブランドもいくつかある。酒造や食品も長岡を代表する産業と言えよう。つまり、農業をベースとした製造企
業にとって、長岡は要素条件の優れた集積地に違いないだろう。
2.2.2 気質の違い（開業率）
＜表６＞長岡・浜松の開業率の比較（2001 ～ 2006 年度）
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　＜表６＞は 2006 年調査段階での長岡と浜松の全産業と製造業の開業率を示している。長岡の全産業の開業率は
2.7％である。一方、浜松の全産業における開業率は 2.9％と、長岡より 0.2 ポイント高いが、6 年だけの結果をもっ
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て長岡の起業活動が消極的と評価することはできない。ここでは気質や風土の違いが開業率に表れるのではないか
と考え調べたが、そういう結果にはつながらなかった。しかし、残念ながら今回は確認できなかった戦後直後から
の統計を確認すると、結論は変わるかもしれない。浜松は戦後から安定成長期まで人口が爆発的に増えたため、様々
な形や性格の起業が多かったと推測できる。また、長岡藩の藩主が 2 代目以後最後まで牧野家が続き、異なる家門
への藩権以上は一度しかなかった。それに対し、浜松は 11 度もあった。また、長岡は戊辰戦争の際に幕府を守ろう
としたこともあり、保守的なまちのイメージがある。推測の域を出ないが、浜松は戦後の貧しさ（ハングリ精神の
土台）の上に、戦前の技術、金融システムの整備、そして、人口急増があいまって急速に工業化に火がついたかも
しれない。それに対し、長岡は農地が多く相対的に困らなかったことと、次男以下は賃金労働者としてつとめるの
が一般的だったため、主に東京に出てしまい浜松のような人口急増もなく起業に結びつかなかったと推測できる。
また、積雪や雇用受け皿の少なさも脱長岡を加速させたと考えられる。その結果として、土地があり、起業の必然
性がなかった層は長岡に残り、起業の必然性があった層もしくは、ハングリー精神（気質）を持っているはずの層
は大都会に進出してしまい、初期における集積の規模を決定付けたかもしれない。
2.2.3 地政学的立地の違い
　戦後、日本は太平洋側を中心に開発が進められてきた。それは歴史をさかのぼっても同じである。過去における
理由はさておいて、現代では、過去の歴史を引きずっているのに合わせ、対岸国と国交がなかったり、敵対視して
いた共産主義国家だったりして、常に軍事的緊張があったことが考えられる。軍事的緊張の高い地域で産業を発展
させるのにはリスクが大きすぎたため、太平洋側に産業が集中したと考えられる。また、それ以上の理由として、
太平洋側は大きな市場であるアメリカがより近く、明治期以来に横浜港、神戸港などの太平洋沿岸港を中心とし交
易が行われ、すでにインフラが進んでいたこともあげられる。
2.2.4 交通インフラの整備の違い
＜表７＞長岡・浜松の新幹線と高速道路の開通年度
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　＜表７＞は長岡市と浜松市の新幹線と高速道路の開通年度を比較したものである。上越新幹線が開通する以前に、
浜松の交通網は整備されていた。新幹線の場合では 18 年、高速道路は 11 年も長岡は浜松より開通が遅れている。
製品の流通や短納期に合わせるためには、交通インフラの充実は欠かせない。交通インフラの未整備のため、長岡
の企業は東京などの大市場への開拓が 18 年ほど遅れてしまったと言っても過言ではない。また、産業の面だけでは
なく、消費・レジャーなどの生活面からも新幹線の存在は大きく、18 年というのは大きなブランクと言えよう。 
2.2.5 医療機関・教育機関の違い
＜表８＞　長岡・浜松の病院・大学数
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　＜表８＞は長岡市と浜松市の病院と大学数を表している。生活の面で必要となる医療機関に関しては、浜松の方
132
が長岡の 3.7 倍もの医療機関を有しているが、人口の割合でみるとさほどの差はない。大学の数は、長岡の方が人口
比より幾分か下回っている。また、浜松には医科大学があるが、長岡にはない程度である。これらの要因は少々の
違いしか確認することができなかったため、産業集積に大きな影響を与えたと評価することは困難である。
2.2.6 消費・レジャースペースの違い
　＜図２＞は両市の周辺部にどれほどの消費・レジャー施設があるかを示している。この地図の円は、長岡から新
潟へ行くのにかかる時間を半径に、範囲として表したものである。長岡にはこの時間内で行ける消費・レジャー施
設が 4 ヵ所しかない。地元に人を留めるという意味で、この差は大きいが、余暇生活に余裕がなかった工業化初期
の段階において集積の規模に影響を与えた直接的要因とは考えにくい。
＜図２＞長岡・浜松の消費・レジャースペースの範囲
2.2.7 最終財の有無の違い
　これはポーターの概念では関連産業・支援産業に該当する。＜表９＞は地域製造業のリーディングセクターを知
るため、2005 年の製造業における製造品出荷額ベースで上位３業種が全体で占める割合を表したものである。製造
業上位では、浜松は最終財に近い川下産業が中心であり、消費者にとって目立つ産業構成になっている。輸送用機
械器具・すなわち車やオートバイ・船舶など、産業の裾野が広く、消費者の目に触れる形で出荷されるものが 51％
と大半を占めている。一方長岡の中心は、工作機械や部品など消費者にとって分かりづらい川上産業が中心になっ
ていることがわかる。機械を作るための機械や機械の中の部品など、一般人はまず見ることもないものが産業のメ
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インとなっている。石油採掘により、工業化に火がついた長岡は機械工業を中心として発展してきた。そして、日
本中で繊維産業が衰退し、電気・電子産業が発展したような産業構造の変化は長岡でも確認できる。＜表９＞はそ
れを表わしている。大げさに言うならば、100 年も前の石油産業の発展が 100 年経った現在の産業構造を決定付けて
しまったのである。つまり、初期の段階において産業の裾野が広くない川上産業が長岡製造業の中心となったため、
産業集積の規模が浜松のようには大きくならなかったと考えられる。そして、その原因は次の大企業の存在にある
と考えられる。
＜表９＞長岡・浜松の上位三業種の割合
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2.2.8 大企業の有無の違い
　これはポーターの概念では需要条件と企業戦略・競合関係に該当す
る。＜表 10 ＞は 2008 年 12 月現在の長岡市と浜松市の上場企業を規
模別に示している。浜松市の上場企業数は 18 社、そして長岡市が 9
社でちょうど半分である。集積規模が浜松市の方が 3 倍も大きいのに
対し、浜松市の 18 社は意外と少ない。しかし、従業員 2000 人以上に
なると、話は大きくかわる。長岡市が「0」であるのに対して、浜松
市は「6」社3もある。
　では 100 年前では、どうだったのだろうか。当時の長岡市の資本家
の存在を長岡大学准教授の松本氏の研究をもとにしながら確認した
い。
　約100年前までは長岡にも宝田石油、日本石油、長岡六十九銀行など、
有力な力を持った大規模資本家が存在していた。そして、浜松市では
帝国製帽、日本楽器、木綿中型が地域産業に貢献していた。
３ ASTI株式会社、株式会社エフ･シー･シー、スズキ株式会社、浜松ホトニクス株式会社、ヤマハ株式会社、ローランド株
式会社
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＜表10＞
浜松市と長岡市における上場企業規模
別比較（2008年12月現在）
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　松本（2001）によれば、1907 年には新潟県の払込資本金の上位を石油業と銀行業が占めていた。その中でも、宝
田石油、日本石油、北越鉄道の 3 社は特に大きな存在だった。
　日本石油は石油採掘ブームに乗って 1888 年に設立された。新日本石油の前身である、日本石油と宝田石油は当時
の長岡市の石油産業の両輪であった。日本石油は新潟県出雲崎から石油採掘をはじめ、県内では西山、新津4、県外
では秋田県、北海道で採掘事業を展開した。また販売面においては、大量消費地である東京、横浜などにも積極的
に進出したが、これは大規模資本の脱長岡の始まりでもあった。
　宝田石油は栃尾で採掘をスタートした石油会社である。日本石油と同様にして、東京や大阪にとどまらず全国的
な販売網を形成して、中小企業と組合に対し、買収や合併を通じて企業規模を大きくしていった。やがて、1903 年
には日本石油を抜いて業界トップの座についた。
　日本石油と宝田石油以外にも企業活動は盛んだった。1897 年の北越鉄道（現 ･JR 信越線）の開通以前、長岡には
鉄道が無かったため地域の発展が遅れており、鉄道の施設の計画が進められた。北越鉄道は新潟県内の新潟と直江
津間を結んだ。その結果、新潟と長岡が東京と直結することになり、人や物の流れがスムーズになった。北越鉄道
の開通により、大量輸送とコストダウンが実現し、新潟の米・石油が以前に比べ知れ渡るようになった。北越鉄道
の開通は長岡の産業界に非常に重要な役割を果たした。また、北越鉄道ほどではないが、長岡から与板、寺泊を結
ぶ長岡鉄道も産業発展に大きく貢献した。
　さらに、1907 年当時新潟県下に 22 の企業家グループが存在していた。宝田石油、日本石油以外に六十九長岡銀行
（北越銀行の前身）などの地方銀行の活躍は大きかった。六十九長岡銀行は、1878 年に第六十九国立銀行として創業
され、1899 年には株式会社になり、社名が六十九銀行になった。一方、1896 年に株式会社長岡銀行が創業。その後、
銀行間の合併、買収を経て、1942 年に株式会社長岡六十九銀行が設立された。同行が長岡の企業に多くの資金を提
供し産業化に貢献したことは言うに及ばない。
　また、今はなくなった新潟鉄工所の前身は日本石油の関連事業部門であった。石油事業関連の機械製造を中心と
しており、1919 年には日本で初めての産業用ディーゼルエンジンの開発を始めた。
　現在の北越メタルの前身である北越水力電気は、信濃川の塩殿水力発電で起こした電力を各工場へと供給した。
北越製紙の長岡工場や新潟鉄工所の長岡工場をはじめとする多くの工場へ電力を供給し、長岡地域の工業発展にお
いて重要な役割を果たした。
　北越製紙の存在も非常に重要である。北越製紙のような素材メーカーがあったことにより、吉沢工業、安達紙器
のような関連企業が生まれたのである。
　このように、長岡市には 100 年ほど前は浜松市に比べて遜色のない大規模資本があったといえる。しかし、今現
在は＜表 10 ＞に示されたように、大きく差が開いている。その理由の一つは、長岡で創業した大企業が長岡から東
京へ本社を移したからである。その結果、関連分野の中小企業の育成が遅れた可能性は十分あると言えよう。
　そのような傾向は戦前だけではなく、戦後においても続いていた。ヨネックス、ツガミも、北越製紙も、長岡か
らスタートしているが、本社またはその機能を東京に移している。浜松はホンダのように東京に本社を移した大企
業もあるが、大体はいまだに浜松にある。これは長岡との大きな違いと言えよう。
４ 100年前の統計によれば、新潟県内で1人当たりの所得が最も高かった地域は新津地域と西山がある刈羽地域であり、両地
域ともに石油が採掘できた地域という共通点がある。
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＜図３＞長岡・浜松からの東京までの距離の範囲
2.2.9 大都市との距離の違い
　これはポーターの概念では需要条件に該当する。＜図３＞は長岡または浜松に近い大都市を示したものである。
この地図の円は、長岡から東京までにかかる時間を半径としたものである。長岡の範囲内には東京・さいたま・仙
台があり、範囲周辺には川崎・横浜がある。浜松の範囲内に東京・川崎・横浜・名古屋・京都・大阪、そして範囲
周辺にさいたま・神戸がある。浜松は東京のほか、大阪や名古屋など、近隣に多くの巨大な消費市場と都市機能が
背後にあるが、長岡は相対的に劣っていることがわかる。これは長岡が企業にとっては市場との距離が遠く、取引
費用が割高なまちであることを、働く人にとっては、‘不便な’ まちであることを意味する。
2.3　浜松にあって長岡にないもの
　ここまで確認してきた長岡と浜松の差をまとめると＜表 11 ＞のようになる。◎は十分、○は普通、△は不十分を
示している。つまり、浜松が◎であるのに対し、長岡が○、もしくは△の場合が浜松にあって長岡にないものである。
一つ一つ比べてみると、浜松の方が優っている項目が多い。交通インフラの整備、医療機関・教育機関、川上産業
を除けば殆どが浜松にあって長岡にないものだとすることができる。つまり、両市における産業集積の規模は＜表
11 ＞に示されたように、浜松にあって長岡にないものに依存すると考えることができる。
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＜表 11＞浜松にあって長岡にないもの
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Ẵುࡡ㐢࠷ ې ۓ
Ẵ㈹ࡡ㐢࠷ ې ۓ
ᆀᨳᏕⓏ❟ᆀࡡ㐢࠷ ڸ ۓ
ஹ㏳࢕ࣤࣆࣚࡡᩒങࡡ㐢࠷ ۓ ۓ
༈⒢ᶭ㛭࣬ᩅ⫩ᶭ㛭ࡡ㐢࠷ ۓ ۓ
ᾐ㈕࣬ ࣝࢩ࣭ࣔࢪ࣭࣋ࢪࡡ㐢࠷ ڸ ۓ
ᕖ୕ ۓ ې
ᴏ⛸ࡡ㐢࠷
ᕖୖ ڸ ۓ
㈠ᮇᐓ㸝ኬぜᶅ㈠ᮇ㸞ࡡ㐢࠷ ڸ ۓ
ኬ㒌ᕰ㛣࡛ࡡ㊝㞫ࡡ㐢࠷ ې ۓ
　この二つの地域だけの比較を行い、産業集積の規模を決める要因を決定づけることはできない。ところが、100 年
前はほぼ同水準だった街が今は何倍も差が開いてしまった極端な事例であるため、参考になるのも多かった。本稿
における結論として、一国内で集積の規模を決める重要な要因は、気候、地政学的立地、大規模資本、最終財メーカー
の有無を指摘しておきたい。
３.  提言
　では、長岡の△印を○または◎にするためにはどうしたらいいかという難問について、＜表 12 ＞のように長岡市
や産業界に提言したい。
＜表 12＞　長岡市と産業界への提言
Ẵು
㓲ἔ⏐ᴏࡡ PRࠉ㎨⏐∸ຊᕝ௺ᴏࡡㄇ⮬
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ᆀୖ᪃シࢅฺ⏕ࡌࡾ㸝ኬᡥ㏳ࡽᆀୖ㥌㌬ሔࡡὩ⏕㸞
ᆀᨳᏕⓏ࡝❟ᆀ ໪᮶࢓ࢩ࢓࡛ࡡ✒ᴗⓏ࡝ஹὮ
ᾐ㈕࣬ࣝࢩ࣭ࣔࢪ࣭࣋ࢪ
ᕖ㐗ࡦࠉ₀⯪࡝࡜ಘ⃨ᕖࡡฺ⏕
Ꮽ࠷ኮ↓Ⱒ❿ᢇሔࡡᬉཀྵ
ᴏ⛸
ᢇ⾙ࢅὩ࠾ࡊࡒ⮤♣⿿ဗ
㛏ᒱ⮤ះ௺ᴏࡡᣞᏽ
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ಘ⏕ಕチ࡞࠽ࡄࡾ┞பಕチຫᙁఌࡡ❟ࡔ୕ࡅ
㈠ᮇᐓ
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3.1 気候について
　第 1 に、降水日数（特に雪）が多いことを生かす工夫がこれまで以上に必要である。現在も米菓、酒造、醸造関
連企業などの食品加工企業があるが、お米加工の関連技術を有する企業がもっと必要である。具体的には、日本の
醤油産業は世界的に競争力があり、摂田屋にも品質の高い醤油メーカーがある。ところが、世界ではもちろんであり、
全国的にも知名度が低い。食品関連企業の誘致も必要であるが、まずこの分野では製品の PR を国内・国外市場で積
極的に展開することが当該企業はもちろんであり、行政にも求められる。
　第 2 に、太陽の出ない長い冬をデザインを駆使し、街づくりを明るくするのはどうだろうか。融雪パイプのない
地域から来ている人からすれば、道路のあちこちが錆びた色をしているのには驚く。幸いに長岡市には長岡造形大
学がある。明るい町を目指し、市民生活とかかわるところにデザインの発想を取り入れた街づくりが求められる。
街中に数多くあるバス停一つにデザインが工夫されるだけで、生活が明るくなるかもしれない。
　第 3 に、大手通前の地下駐車場の利用が低く、駅前の活性化をはかりたいのであれば、思い切って駐車料金をた
だに近く設定するか、全く別の施設として転用した方がいいかもしれない。若者向けとして、長岡市のラーメン店
を誘致し、ラーメン地下街にすることはいかがだろうか。浜松ではべんがら横丁というラーメン通りがあり、活気
を帯びている。
3.2 地政学的な立地
　‘もはや戦後ではない’ という言葉があったが、‘もはや冷戦時代ではない’。つまり、北東アジア諸国は長岡市の産
業界にとっては、生産においては分業のパートナーであり、市場としては想像を絶するほどの大きな規模である。
北朝鮮以外の近隣諸国の経済発展は長岡市だけでなく、日本の多くの地方都市の産業空洞化に拍車をかけるという
負の影響もあるが、逆に大きな市場を提供してくれたということもある。食の安全が問われている時代に、多くの
課題を抱えている北東アジア諸国に長岡市の食品関連企業が進出し成功する機会はこれまでとは比べられないほど
高くなっている。実際過去数回開催された海外での新潟県物産展では農産物や食品の人気は非常に高かった。北東
アジア諸国では所得が高くなり、生活に余裕ができ、以前は手が届かなかった日本製品や産品に対し、消費が爆発
的に増えているのが現状である。ここでは食品産業について述べたが、機械産業や他の産業の大同小異と言える。
また、新潟空港と新潟港は近距離に立地しており、割りと利用しやすい。ビジネスを展開する上で非常に大事なポ
イントになりうる。
　ところが、長岡市の国際交流の現状を見ると、かつての冷戦時代を彷彿させている。北東アジア都市との姉妹都
市一つないのが現状である5。‘もはや冷戦時代ではない’。約 20 年前までは長岡の地政学的立地は太平洋沿岸都市に
比べればデメリットばかりだったが、今はメリットも大きくなりつつある。
＜付表１＞長岡市と浜松市の姉妹都市
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3.3 医療・教育機関、消費・レジャースペース
　いくら働きたい企業があるとしても、周りに人間生活に必要な医療機関、学校、消費・・レジャースペースがな
ければ、優秀な人はその企業や街には行かないだろう。地方都市で全てをそろえることは非効率だし、現実的にも
無理がある。そのため、一つでもいいので特化すればいい。超一流の施設を作るのは非現実的である。それなら、
超一流の教育機関や専門家に来てもらえるように努力することからはじめたらどうだろうか。
　また、長岡市には信濃川という非常にすばらしい川が流れているが、観光用にはあまり活用されていない。観光
資源とスポーツ資源として信濃川を改めて位置づける必要がある。そして、学校のグラウンドを欧米のように天然
芝にすることで子供たちがけがせずに遊べることができ、子供はもちろんであり、父兄にも魅力的なまちとしての
長岡がアピールできるかもしれない。
3.4 業種
　第 1 に、最終財への挑戦である。長岡企業の主な生産品は中間財であるため、消費者の目に見えない。燕・三条
は技術の難易度は別として、最終財が多いだけに知名度が非常に高い。長岡の企業の多くは非常に高いレベルの技
術を有している。ところが、高い技術力が最終財不在のため、市場拡大につながっていないのが現状である。まず
は積極的な広告と広報活動が求められる。
　第 2 に、‘長岡自慢企業’ の指定である。横浜市では ‘横浜型地域貢献企業’ を指定しており、様々なインセンティ
ブを提供している。長岡市の多くの若者は長岡にどのような企業があるかがよくわからない。理由は PR されていな
いからである。当然、当事者の企業側は広告活動をしなければならないが、行政側にも協力することが求められる。
　第 3 に、大学講義室の命名権である。高校までの教室はクラスごとに使うため、使用者がはっきりし、壁に余っ
た空間がなかなかない。ところが、大学はゼミ室でさえ決まった場所がないため、壁は殆ど使われていない。これ
は共有地の悲劇の一例である。その壁の活用権と講義室の命名権を地元の企業と売買するのはいかがだろうか。大
学の講義室名は無味乾燥で数字だけでできている。それが＜図４＞のように講義室の名前が変わり、壁に企業の広
告が貼られているのであれば、地域大学生にとっての企業の知名度は抜群に上がり、情報の非対称性による雇用の
ミスマッチは一部ではあるが緩和されると思われる。
＜図４＞講義室命名権のイメージ図
　第 4 に、信用保証における相互保証の勉強会の立ち上げである。すでに公的機関の新潟県信用保証協会が中小企
業の債務に対し保証を行っている。しかし、分野の異なる人間による技術の評価は、過大評価の可能性もあれば過
小評価の可能性もある。そこで、ヨーロッパ（特に、イタリア）で定着している組合または同業者同士が互いの債
務に対し保証を行なう相互保証の制度を研究してみてはいかがだろうか。まずは勉強会の立ち上げからいかがだろ
うか。結果として長岡での創業や企業間のネットワークはこれまで以上に強まると考えられる。
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3.5 大規模資本
　企業家精神の心得を学ぶためには、経営者が学校で直接自身の経験談と志を話す機会を増やすのも手である。京
都の経営者はやはり京都の先輩経営者との交流の中で感銘を受けた事例が多いと聞く。浜松には日本を代表する企
業がたくさん出ているだけに、社長業に対する憧れがあるという話をヒアリングでうかがうことができた。長岡も
若者に対し企業経営の様々な点について直接若者を対象として刺激を与える機会を増やす必要がある。
　また、若者が実際の企業がもっと身近なものになるように産業観光を徹底する必要がある。浜松市はいくつもの
コースがあり、参加者も多いと聞かされた。
参考文献・ウェブサイト
天野倫文（2003）「産業構造調整下の国内産業集積の再生－東アジアとのリンケージと産業集積域の再活性化－」
『イノベーション・マネジメント』No.1、法政大学イノベーション・マネジメント研究センター、pp.37-59
Wikipedia　http://ja.wikipedia.org
鈴木孝男（2005）「特定産業の集積に関する国際比較―イタリアと日本の工作機械産業の場合―」『日本中小企業学
会論集』同友館
竹内宏（2002）『『浜松企業』の強さの秘密』　東洋経済新報社
中小企業総合研究機構（2003）『産業集積の新たな胎動』同友館
東洋経済新報社編（1980）『昭和国勢総覧（上巻）』　東洋経済新報社
長岡市役所ＨＰ　http://www.city.nagaoka.niigata.jp/
長岡商工会議所ＨＰ　http://www.nagaokacci.or.jp/
ｎａ - ＺＥ配布資料「長岡地域地場産業振興アクションプラン」
日本商工会議所： http://www.jcci.or.jp/cgi-news/jcci/news.pl?1+20070720154646
内閣統計局『日本帝国統計年鑑』東京統計協会
浜松織物卸商協同組合：http://www.siz-sba.or.jp/orisyou/info_03.htm
浜松市：http://www.city.hamamatsu.shizuoka.jp/
浜松商工会議所：http://www.hamamatsu-cci.or.jp/
Porter M.E.（1990）"The Competitive Advantage of Nations" , Free Press
松本和明（2001）「新潟県における産業・企業と企業家の変遷」長岡大学地域研究センター年報『地域研究』創刊号
Ｙａｈｏｏ！百科事典　http://100.yahoo.co.jp/
